DOTAZC. 1

Zadavatel uvadi v Kupni smlouvé lokalitu ¢. 3 — ASska ulice, kde je poZadovand maketa okamzitého
méreni rychlosti v poctu 1 ks. Uchazec zde upozoriuje, Ze se jednd o atypické zafizeni, které jiz ma
v zakladu 2 detailové kamery. Maketa by vtomto pfipadé znamenala, Ze by dané zafizeni mélo
celkem 3 kamery.

Opravdu zadavatel trva v této lokalité na maketé okamzitého méreni rychlosti?

DOTAZC. 2

Zadavatel uvadi v Kupni smlouvé lokalitu €. 7 — ulice Na navrsi, kde je uvedeno:

(1) ,,Nutny vyloZznik cca 1,5 m“
(2) ,Soucasny sloup. Doporuceni statickd kontrola sloupu — v pfipadé nutnosti jeho vyména
(ndklady zapocitany v cené)”.

Uchazec konstatuje, Ze nemUzZe byt v jeho kompetenci rozhodovat o statice sloupu zadavatele a téz
nemuze pfipadné ménit sloup verejného osvétleni (toto neni pfedmétem plnéni).

Uchazec¢ navrhuje v této lokalité instalovat zafizeni na souéasny (znazornény) sloup VO, a to tzv. na
osu toho sloupu, tedy bez vyloZniku na ukazatel rychlosti. | pfi ,,horSim“ stavu VO by mél tento sloup
zafizeni udrZet na své ose, nebot nedojde ktzv. pdkovému efektu, ktery by nastal pfi pouziti
vylozniku.

Umozni zadavatel toto feseni?



