Vysvétleni ZD ze dne 26.01.2021 (odpovédi znaceny v textu tucné)

Z&dost o vysvétleni zadavaci dokumentace (ze dne 19.01.2021 — v textu znaceno
kurzivou )

podle § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti ohledné realizace verejné zakazky pod nazvem ,SniZeni
energetické narocnosti budov 3. zakladni Skoly, Cheb*
V souladu s § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni (dale jen ,ZZVZ*), Vas Zadame o vysvétleni nize uvedenych odstavci
navrhu smlouvy o dilo (dale jen ,,SoD").

111.4 seznam zhotoviteld, pfedkladani smluv s podzhotoviteli

Prosime o vysvétleni, zda a z jakého duvodu je nezbytné nutné uvadét seznam vsech
podzhotovitelt, kteri se budou podilet na provadéni dila, jiz pfi uzavieni SoD.
Na zakladé tohoto poZadavku dojde k neodivodnénému omezeni okruhu uchazecu
0 verejnou zakazku, nebot se ji nebudou moci zucastnit, Ti, ktefi v okamZziku uzavreni
SoD nebudu mit ukonéena vSechna vybérova fizeni na podzhotovitele, které potrebuji
v pozdéjsi fazi provadéni dila. Z tohoto duvodu tento poZadavek koliduje se zakladni
zasadou zadavaciho fizeni a sice zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ.
Zadavatel poZaduje mit prehled o pIlnéni verejné zakazky a osobach, které se budou
spolupodilet na jejim plnéni a pohybovat na stavenisti. Jedna se o naprosto bézny
pozadavek, ktery vyuZiva cela Fada zadavateli. Zadavatel nespatiuje v poZadavku
na identifikaci podzhotovitelii Zidné omezeni okruhu uchaze¢i o verejnou zakazku,
jelikoZ v ramci zadavaciho Fizeni a ani plnéni vefejné zakazky zadavatel nijak vyuziti
podzhotovitelii neomezuje. Dokonce v €L III odst. odst. 4 SOD zcela jasné uvadi, Ze miize
tyto osoby ménit a dopliiovat na zikladé odsouhlaseni objednatele po predloZeni
pisemného zdivodnéni. Z uvedeného textu je tak naprosto zirejmé, Ze zadavatel nebrani
budoucimu zhotoviteli v doplnéni nebo nahrazeni podzhotoviteli v priubéhu realizace
pInéni verejné zakazky. Dle § 105 odst. 1 pism. b) ZZVZ miiZe zadavatel poZadovat
seznam poddodavateli véetné uvedeni ¢asti zakazky, kterou budou plnit, pokud mu jsou
znami. Zadavatel je tak presvédcéen, Ze poZadavkem na uvedeni poddodavatelii v navrhu
SOD postupuje zcela v souladu se ZZVZ, coz potvrzuje i divodova zprava Kk vySe
uvedenému paragrafu ZZVZ, kde je uvedeno nasledujici: ,,zadavatel ma pravo vyhradit
si v zadavaci dokumentaci, aby ucastnik zadavaciho Fizeni ur¢il v nabidce, které Casti
veiejné zakdazky za néj bude plnit poddodavatel a piedloZil seznam jiZ zniamych
poddodavatelii, tedy téch, u nichZ ucastnik zadavaciho Fizeni jiZ v_okamZiku podani
nabidky vi, Ze je pti realizaci verejné zakazky vyuZzije.“.

Prosime dale o vysvétleni, zda a za jakého dtivodu je nutné vibec uvadét pfimo v textu
SoD identifikaci osob, které se jako podzhotovitelé budou tcastnit provadéni dila.
Chapeme pozadavek predloZeni pisemného seznamu za uc¢elem odsouhlaseni osob
podzhotovitelti jakoZ i jejich nasledné zmény. Nicméné ztéZovat proces nezbytné
rychlé vymény podzhotoviteli pfi provadéni stavby, k niz mazZe v dnesni dobé
epidemie COVID 19 dojit takfka ze dne na den, uzaviranim dodatku s prfedchozim
schvalenim radou, povazZujeme za nadmérnou byrokracii pro obé strany SoD a v
rozporu s efektivnim provadénim stavby. Tento poZadavek je tak v rozporu se zasadou
pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Zadavatel v €. I11. odst. 4 SOD uvedl, Ze poZaduje uvedeni identifika¢nich udaji. Dle § 28
odst. 1 pism. g) ZZVZ se za identifika¢ni idaje povazuje obchodni firma nebo nazev, sidlo,




pravni forma, jde-li o pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno nebo jména
a prijmeni, jde-li o fyzickou osobu. Zadavatel tak nepoZaduje Zadnou identifikaci osob
(pracovniki / zaméstnancu), nybrz o identifika¢ni udaje podzhotoviteli, ktefi se budou
podilet na plnéni veiejné zakazky. Podepisovinim dodatki je vZdy radou povéren
starosta mésta. NemiiZe tak dochazet k Zadné byrokratizaci pfi uzavirani pripadnych
dodatki a i tazateli musi byt naprosto jasné, Ze neni mozné, aby se na stavbé pohybovali
pracovnici firem / spole¢nosti, o kterych jak zadavatel, tak napr. BOZP nebo technicky
dozor nemél tuseni. Tvrzeni tazatele o nutnosti schvalovani dodatki radou mésta tak
prameni pravdépodobné z neznalosti véci a piedjima postup zadavatele, ktery s jeho
popisem nekoresponduje.

Prosime soucasné o vysvétleni toho, pro¢ ma byt zhotovitel povinen pfedkladat
smlouvy uzavirané se svymi podzhotoviteli, kdyZ podle SoD v plném rozsahu odpovida
za veSkeré casti dila provedené podzhotoviteli. Prosime dale o vysvétleni, zda je
zhotovitel povinen predkladat zadavateli smlouvy Cisté za ucelem provéreni rozsahu,
v jakém se podili na provadéni dila dle SoD, Ci jeSté za jinym ucelem. Soucasné
prosime o vysvétleni, zda je mozno ¢asti smluv, které dany ucel presahuji, utajit napf.
Jejich ,zacernénim®.

Zhotovitel je povinen predkladat smlouvy uzavi‘ené s podzhotovitelem, av§ak pouze na
ziklad¢ vyzadani zadavatele vefejné zakazky. U¢elem p¥edkliadani smluv je ovéfeni, Ze
poddodavatel ma skute¢né se zhotovitelem smlouvu o plnéni na zadavatelem financované
zakazce, 0 sjednaném rozsahu a také prehledu, kdo se na realizaci pInéni skute¢né podili.
Zadavateli tak samozi'ejmé mohou byt predklidany smlouvy s utajenymi (zacernénymi)
¢astmi. Zadavatel tak trva na aktualnim znéni smlouvy.

IV.2 Nesrovnalosti v dokumentaci

Podle odst. IV.2 SoD je Objednatel opravnén o priorité dokumentace rozhodnout jinak,
nez je stanoveno vySe. Prosime v této souvislosti pfedné o vysvétleni, zda se toto
opravnéni vztahuje jen na ¢asovou prioritu dokumentace podle odst. IV.2 ¢i zda se toto
opravnéni urcit jinou pfednost dokumentace vztahuje i na jeji ur¢eni podle odst. IV.1
SoD? Soucasné prosime o vysvétleni, pokud Objednatel po uzavieni SoD urci jinou
prioritu dokumentace, coZ ve vysledku zvedne néaklady nékterych poloZek rozpoctu,
zda se tyto naklady hledi jako na hrazené viceprace podle odst. IX. SoD o zméné
smluvni ceny dila. Domnivame se, Ze pokud zadavatel pfipadné zvySeni ceny dila
z davodu jeho odlisSného posouzeni prednosti v dokumentaci neuzna, jedna se zcela
zfejmé o zneuZiti hospodarského postaveni podle § 433 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,obCansky zakonik").
Priority a platnost dokumentace se Fidi ¢l. IV. odst. 1. a 2. nadvrhu SOD, kde je zcela
srozumitelné vSe popsano. V ramci posledni véty ¢l. IV. odst. 2. navrhu SOD je jasné
uvedeno, Ze objednatel ma privo rozhodnout i jinak, neZ je uvedeno v predeslych
ustanovenich. V pripadé, Ze v prubéhu stavby objednatel urci platnost dokumentace a ta
bude rozdilna oproti zadani, jedna se o zménu a bude se podle toho dile postupovat dle
¢lanku IX. smlouvy.

VIil. Casové vézané naklady

Pokud cena dila zahrnuje denni naklady na provoz zarizeni stavenisté po dobu
realizace akce podle odst. VIII.2 SoD, zahrnuje tedy i denni naklady na provoz zarizeni
stavenisté po dobu realizace akce v pfipadé prodleni objednatele podle odst. VIII.1
SoD ¢i nikoliv? Nebo se nahrada podle odst. VIII.1 SoD vztahuje jen na jiné ¢asové
vazané naklady?



Naklady na provoz zaiizeni staveni§té budou v pripadé prodleni ze strany objednatele
hrazeny v pomérné ¢astce s ohledem na délku trvani prodleni.

X1.5 ,Vécna“ zaruka

V pripadé odstranéni vady dodanim nahradniho plnéni (nahrazenim novou bezvadnou
véci), bézi pro toto nahradni plnéni (véc) nova zarucni doba, a to ode dne prevzeti
nového plnéni (véci) objednatelem. Realné se tedy mize stat, Ze zaruka nepotrva 60
mésicu, ale v pfipadé vymény v poslednim mésici zaru¢ni doby pobézi na vyménéné
Casti dila dalSich 5 let, coZ se mize i opakovat tak, Ze zaru¢ni doba fakticky neskondi.
Vzhledem k tomu, Ze vyjma viastnického prava se veSkera prava promléuji,
navrhujeme doplnéni maximalni zaruéni doby, kterou nemize presahnout ani doba
zaruky za nové vyménéné casti dila. MuzZete nam prosim vysvétlit, z jakych ddvodi
neni tato zaruka omezena maximalni zaruéni dobou resp. z jakého ddvodu toto
ustanoveni nepovaZujete za rozporné se zasadou primérenosti podle § 6 odst. 1
ZZNZ?

Nic ze shora uvedeného v pifedmétném ustanoveni ¢lanku XI. odst. 5 neni, v tomto ohledu
neobsahuje SOD Zadné neziakonné ustanoveni.

X1.8 - 13 Odstrariovani neuznanych vad

Prosime o vysvétleni, zda je zhotovitel v pfipadé uplatnéni vady povinen odstranit i ty
Vady dila, které v ramci reklamace neuznal; pokud se nasledné ukaze, Ze neslo
o Vadu dila, nebo jde o Vadu dila, za kterou zhotovitel neodpovida. Pokud ano,
prosime o vyjadreni k otazce, zda ma zhotovitel v pripadé, Ze o vadu nepujde nebo za
ni nebude odpovidat zhotovitel, narok na zaplaceni pouhych ucelné vynaloZenych
naklad( ¢i na obvyklou cenu opravy, kterou by jinak objednatel za opravu v daném
case a misté hradil.

V pripadé, Ze by zhotovitel realizoval ¢innosti, k jejichZ ahradé by byl objednatel nasledné
povinen, uplatni se pochopitelné postup secundum et intra legem.

XI1.5 Doplriovani bankovni garance, doba platnosti bankovni zaruky ve vztahu
k zaruéni dobé

Zhotovitel se v pfipadé Cerpani z bankovni zaruky zavazuje dorucit objednateli novou
zaruéni listinu v pavodni vysi zaruky vzdy nejpozdeéji do 14 kalendarfnich dnud
od kazdého uplatnéni prava ze zaruky objednatelem. Podle odst. Xll. 5 SoD je
zhotovitel souasné v pripadé jakékoli zmény zarucni doby dila povinen platnost
odpovidajici zaruky prodlouzit tak, aby trvala po celou dobu béhu zarucni doby.
Doplriovani bankovni zaruky na puavodni vyS8i povaZujeme samo O Sobé
za nepfimérenou obchodni podminku odporujici zvyklostem ve stavebnictvi, nebot
bankovni zaruka za zarucni vady obycCejné nahrazuje tzv. zadrzné, tj. castku
zadrzZenou z jednotlivych faktur s tim, Ze na vyplaceni zadrzného zhotoviteli vznikne
pravo teprve po uplynuti zarucni doby a ve vysi, v jaké ji nevycerpal objednatel jako
nahradu za naklady spojené se zarucnimi opravami, které neproved! zhotovitel.
Zhotovitel vSak castku strzenou ze zadrzného na rozdil od bankovni zaruky dle navrhu
SoD neustale nedoplriuje na puavodni vysi. To ostatné potvrzuje i ustanoveni odst.
XI1.7, dle néhoZz muze zhotovitel nahradit bankovni zaruku zajisténim v podobé castky
sloZené na ucet zadavatele, coz v podstaté odpovida institutu zadrzného. Z formulace
tohoto ustanoveni SoD vSak nelze vyvodit, Ze je zhotovitel v pfipadé Cerpani zajisténi
na uhradu zarucnich vad povinen ¢astku zajisténi doplnit na plvodni vysi.

Jedna se o nahrazeni bankovni zaruky jinym institutem s tim, Ze podminky pro realizaci
bankovni zaruky tim nejsou nijak zménény nebo omezeny. PInéni tak probiha za stejnych



podminek, jelikoz z predmétného ustanoveni nijak nevyplyva, Ze by zhotovitel nebyl
povinen tyto prostiedky v pripadé jejich Cerpani doplnit na smlouvou poZadovanych 5 %.
Dale, zavazuje-li se zhotovitel k vécné zaruce (viz odst. X1.5 SoD), musi pocitat s tim,
Ze po celou dobu této vécne zaruky, byt jen ohledné nahradniho plnéni napf.
v minimalni hodnoté v fadu tisict bude udrZovat v platnosti bankovni zaruku ve vysi 5
% z ceny dila bez DPH. V pripadé jejiho ¢erpani bude tuto bankovni zéruku navic
neustale doplriovat na ptivodni 5%-ni vySi po dobu nikoliv 60 mésicd, ale i 120 mésict
popr. delsi.

ProdlouZeni se pochopitelné musi tykat i zmény doby provedeni dila apod., nebot’ miize
dojit vlivem napf. vy$$i moci i ke zna¢nému prodleni, které musi byt pochopitelné
kompenzovano. V ramci zaru¢ni doby samoziejmé zadavatel postupuje v souladu s OZ.
To samé se tyka bankovnich zaruk navazanych na zaruéni dobu, u niz jak bylo uvedeno
vySe, musi byt postupovano dle OZ. Vyse bankovni zaruky bude vzdy 5 % z ceny dila
nebo ¢asti dila, na které se aktualné vztahuje.

Viysvétlete nam prosim, pro¢ by tato ustanoveni neméla hrubé odporovat obchodnim
zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku ve smyslu § 6 odst. 1 zakona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a z hlediska souladu se ZZVZ odporovat zasadé
pfimérfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

S ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky, predpokladanou dobu realizace,
misto realizace, kde probiha Skolni vyuka a skutefnost, Ze je predmét plnéni
spolufinancovan z dota¢nich prostiedki, jsou obchodni podminky uvedené v navrhu
SOD stanoveny adekvatnim zpisobem. Jak je uvedeno v ramci tohoto vysvétleni,
zadavatel se nedopustil Zadného porusSeni § 6 ZZVZ ani OZ. Obchodni podminky jsou
stanoveny v souladu s OZ a odpovidaji sloZitosti a finan¢ni naro¢nosti predmétu plnéni.
Zadame o upusténi od povinnosti bankovni zéruky doplriovat na ptvodni vysi. V této
souvislosti dale prosime o smluvni upravu maximalni doby platnosti bankovni zaruky
shodné s maximalni dobou zarucni doby ¢&i alespori o Upravu snizeni ¢astky zaru¢ené
bankovni zarukou po uplynuti 60 mésicu od pocatku zarucni doby, ktera bude
odpovidat hodnoté nahradniho plnéni, ohledné niZ pobézi nova zarucni doba.
Zadavatel trva na soucasné podobé navrhu SOD, ve kterém nespatiuje Zadné poruseni
Z7ZVZ ani OZ. Jedna se o béZna ustanoveni, ktera pouZiva cela rada jinych zadavateli.

Xlll.2 Predlozeni pojistnych certifikatd namisto pojistnych smiluv

Zadavatel poZaduje predloZeni kopii platnych a ucinnych pojistnych smluv véetné
dokladt o uhrazeni pojistného. Nase spolecnost je soucasti nadnarodniho koncernu.
Koncern poZadovana pojisténi fesi celokoncernovymi (nadnarodnimi) pojistnymi
smlouvami. Detailni obsah téchto koncernovych pojistnych smluv je velmi obsahly
a dle matefské spolecnostitéz divérny a predmétem obchodniho tajemstvi. Proto neni
Zadne z jejich dcefinych spolecnosti, véetné nasi spolec¢nosti, zpristupnén. Namisto
toho nase spolecnost disponuje tzv. pojistnymi certifikaty, ktery zadavateli poskytne
prehlednou informaci o uzavienych pojistnych smlouvach, zakladnich limitech plnéni,
spoluucasti i informaci o uhradé pojistného. Tyto informace dle naSeho néazoru
dostate¢nym zpusobem dokladaji pojisténi Gcastnika poZadované zadavatelem.
V této souvislosti upozorriujeme na ustanoveni § 45 odst. 2 ZZVZ, dle néhoz: ,Pokud
zadavatel vyzZaduje predlozeni dokladu a dodavatel neni z duvodu, které mu nelze
pricitat, schopen pfedlozit pozadovany doklad, je opravnéen predloZit jiny rovnocenny
doklad.” Domnivame se proto, Ze nase spolecnost je jako ucastnik opravnéna predloZit
i jiny doklad o uzavreni pojistnych smliuv, tji. vySe uvedené pojistné certifikaty.
Soucasné ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ stanovi, Zze zadavaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly



konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné pfekazky hospodaiské soutéZe.
Vzhledem k predem uvedenému se domnivame, Ze pozZadavek dolozeni pojistnych
smluv muze byt zcela splnén téz pfedloZzenim kopie pojistnych certifikatd. Pokud by
tomu bylo naopak a zadavatel trval na pfedloZeni pojistnych smluv, diskriminoval by
tim vsechny ucastniky, ktefi jsou soucasti koncernu a pojisténi nadnarodni pojistnou
smlouvou; jednalo by se dle naseho nazoru o jednoznacné poruseni zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Sdélte nam proto prosim, zda namisto pojistnych smluv akceptujete téz kopii
pojistnych certifikatu.

Zadavatel samozi'ejmé umozni predloZeni pojistnych certifikatii, a to za predpokladu, Ze
Z jejich obsahu bude ziejmé splnéni zadavatelem stanovenych poZadavkia uvedenych
v SOD.

XXVI. Vy§si moc

VysS8i moci tak, jak je upravena v odst. 1 daného ustanoveni i pres aktualni
celosvétovou pandemii COVID 19, pandemii Ci epidemii jako okolnost vy3$Si moci
vyslovné nezahrnuje. Soucasné podle odst. 3 daného ustanoveni nelze nakazu
COVID 19 za vy$§i moc povaZovat, nebot jeji formulace predpoklada splnéni
podminky nemoZnosti nakazu pfedpokladat. Obé strany vSak nakazu mohou
za soucCasné situace objektivné prfedvidat; muzZou se ji branit dodrZzovanim
preventivnich opatfeni, nemohou ji véak predejit, zvié$t bude-li se na tzemi CR $ifit
a podle odbornikti od mésice brezna tohoto roku previadne mutace tohoto viru, ktera
Je 2x vice nakaZlivéjsi nez ptvodni vir.

S ohledem na celosvétovou pandemii COVID 19 (SARS CoV-2 ) a pravdépodobny
vyskyt nové podstatné nakaZlivéjsi mutace tohoto coronaviru Zadame o vysvétleni,
Z jakého duavodu neni v navrhu SoD v ramci dpravy vy$§i moci zakotveno Zadné
vyslovné ustanoveni upravujici prava a povinnosti stran pro pfipad, Ze nastanou
mimoradné okolnosti zptisobené pandemii COVID 19, které negativné ovlivni pribéh
vystavby. Zadéme o vysvétleni, zda ndkazu COVID 19 povazujete za okolnost vy$si
MOCi.

Pokud nikoliv, a nastane-Ii takova okolnost, mohou byt ekonomické ddsledky na strané
zhotovitele likvidacni.

Pokud disledky pandemie COVID 19 povaZujete za okolnost vy$si moci, navrhujeme
do navrhu SoD vyslovné doplnit, Ze strany povazuji za okolnost vy$Si moci epidemie
a pandemie a soucasné nove ustavovani o tom, Ze strany nakazu COVID 19 povaZzuji
za vyS$8i moc i presto, Ze ji mohly predvidat, za podminky, Ze strany dodrzely veSkera
preventivni opatieni, ktera po nich Ize spravedlivé poZadovat.

Obavame se, Ze bez jakékoliv upravy negativnich vlivi na provadéni Stavby
zpusobenych pandemii COVID 19 v navrhu SoD se stavebni podnikatel, ktery chce
Jjednat s povinnou péci fadného hospodare, nemize této vefejné zakazky zucastnit,
nebot riziko dodatecnych nakladt na stavbu je vzhledem k aktuélnimi stavu pandemie
COVID 19 prilis§ vysoké a nelze je vycislit a zahrnout do nabidkové ceny.
Jednostrannost resp. nevyvazenost vzajemnych prav a povinnosti stran SoD.
V soucasné dobé nelze COVID, stejné jako kteroukoli jinou nakaZlivou nemoc, povazovat
za vysS$i moc. V soucasné dobé se nejedna jiZ o nic nepredvidatelného. Vyss$i moc je
pokladana za néco zcela nepredvidatelného a neofekavaného. Zadavatel tak trva na
aktualnim znéni smlouvy.

Zejména ustanoveni navrhu SoD upravujici zarucni dobu, bankovni zaruku a vyS$si
moc povazZujeme za nevyvazena az jednostranna ve prospéch zadavatele, pricemz
tuto jednostrannost resp. nevyvazenost vzajemnych prav a povinnosti stran dle



naseho nazoru nelze ospravedinit tim, Ze na strané zhotovitele je stavebni podnikatel.
Proto s odkazem na ustanoveni § 433 zakona ¢&. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku,
v platném znéni (dale jen ,obCansky zakonik®) o zakazu zneuZivani hospodarskeho
postaveni ve spojeni se zakladni zasadou primérenosti a zakazu diskriminace pfi
zadavani verejnych zakazek podle § 6 odst. ZZVZ navrhujeme upravu resp. vylouceni
pfedmétnych  ustanoveni tak, jak jsme uvedli u jednotlivych  bodd.
Naklady spojené s riziky plynoucimi z téchto neodidvodnéné nespravedlivych
Jjednostrannych ustanoveni jsou ucCastnici zadavaciho fizeni nuceni zakalkulovat do
svych nabidkovych cen; jen neni zfejmé, jakym zpisobem (do jakych rozpoctovych
polozZek) a v jaké vy$i. Jak také nacenit riziko, které neni zhotovitel schopen pfedem
ovlivnit ¢i kvantifikovat jeho potencialni dopad? V dusledku toho mohou nasledné
zhotovitelé podavat nabidky se vzajemné fakticky neporovnatelnymi nabidkovymi
cenami. Vysledkem bude pouze to, Ze jednotlivé cenové nabidky budou vzajemné
neporovnatelne. Neporovnatelnost nabidek neznamena nic jiného nez poruseni
zasady transparentnosti zadavaciho fizeni podle § 6 odst. 1 ZZVZ Zaroveri tato
Jjednostranna ustanoveni mnoho dodavatel(i od Gcéasti v zadavacim fizeni odradi.
Cenové nabidky tak budou ochuzeny o dodavatele, kteri ze soutéZe radéji odstoupi.
To vede nepopiratelné k omezovani hospodarské soutéze a ve vysledku k méné
vyhodné nabidce pro objednatele.

Ceska judikatura v oblasti vefejnych zakazek rozlifuje diskriminaci zjevnou a skrytou
(napriklad rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 20/2008.). Zjevnou diskriminaci by bylo
uplatiiovani rozdilnych podminek vii¢i jednotlivym dodavateliim, at’ z obsahového ¢i
proceduralniho hlediska. Diskriminaci skrytou se pak rozumi uplatiiovani formalné
shodnych pozadavki, které vSak maji na nékteré subjekty odliSny dopad (napriklad
stanoveni prili§ prisnych poZadavka na kvalifikaci zamezi ucasti malych a stfednich
podniku v Fizeni, pficemzZ vySe poZzadavki neni charakterem verejné zakazky odivodnéna
(viz cit. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 20/2008). Je tak naprosto ziejmé, Ze se zadavatel ani
Vv jednom piipadé nemohl dopustit svymi poZadavky uvedenymi v navrhu SOD Zadného
poruseni § 6 ZZVZ, jelikoz k Zadné diskriminaci nedoslo ani dojit nemohlo. Stejné tak ani
poruseni zasady rovného zachazeni, jelikoZ stanovené podminky jsou stanoveny a plati
pro vSechny.
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