Mesto Cheb
ROZHODNUTI O VYBERU DODAVATELE

1. Evidenéni ¢islo verejné zakizky: VZa 12/2017

2. Identifikaé¢ni idaje zadavatele

jednat jménem zadavatele

Nizev zadavatele Meésto Cheb

Sidlo zadavatele namésti Krale Jifiho z Podé&brad 1/14, 350 20 Cheb

1Co 00253979

Jméno a pFijmeni osoby opriavnéné Ing. Pavel Hojda, mistostarosta (rozhodnuti o vybé&ru dodavatele)

Mgr. Zden&k Hrkal, mistostarosta (podpis smlouvy)

Nizev vefejné zakdzky: Evropské

Trvalé otevfeni 4. ramene okruZni k¥iZovatky A$skd x PraZzskd x

Druh zadévaciho Fizeni: Vetejna zakizka malého rozsahu

Na zikladé¢ doporudeni zéastupcl zadavatele vydava zadavatel mésto Cheb v ramci
vyb&rového fizeni k vefejné zakézce malého rozsahu s ndzvem ,, Trvalé otevieni 4. ramene

okruzni k¥iZzovatky A8ska x PraZzska x Evropsk4“

toto rozhodnuti.

Ekonomicky nejvyhodné&jsi nabidkou k vySe uvedené vefejné zakdzce malého rozsahu
je nabidka dodavatele ALGON, a.s., Ringhofferova 1/115, 15521 Praha §, 1CO: 28420403.

Jméno a pFijmeni osoby oprivn&né jednat jménem zadavatele

Ing. Pavel Hojda, mistostarosta

Podpis oprivnéné osoby zadavatele

% "

Datum podpisu opriavnéné osoby zadavatele

o - 4 2//,5

3. Sezngm hodnocenych nabidek

Cislo Ukastnik ICO Celkova vyse PoFadi
nabidky nabidkové ceny v K&
bez DPH

SWIETELSKY stavebni s.r.o.
od§tépny zavod Dopravni stavby

1. ZAPAD 48035599 1 890 264,54 2.
Zemska 259, 337 01 Ejpovice
EUROVIA CS§, a.s.

2, Nérodni 138/10, Nové Mé&sto, 110 00 45274924 2177912,86 3.
Praha 1




ALGON, a.s.
Praha 5, Ringhofferova 1/115, PSC 15521

28420403 1810001,54 1.

Zadavatel stanovil jako kritérium hodnoceni ekonomickou vyhodnost nabidek. Ekonomicka
vyhodnost nabidek byla hodnocena podle nejniZ$i nabidkové ceny v K¢ bez DPH za cely
pfedmét vefejné zakazky. Na zakladé vySe nabidkové ceny v K& bez DPH uvedené

v zavazném navrhu smlouvy bylo zastupci zadavatele kazdé nabidce stanoveno jeji pofadi.

V souladu s ustanovenim ¢&l. 6 ,,Zadavaci dokumentace® bylo hodnoceni nabidek provedeno
pfed posouzenim splnéni podminek ucasti. Splnéni podminek wcasti bylo posuzovéano jen

u ulastnika, ktery podal ekonomicky nejvyhodné&j$i nabidku.




