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Zadavatel poskytuje prostfednictvim administratora v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, v platném znéni (dale ,ZZVZ"), vysvétleni a doplnéni zaddvaci dokumentace k vySe uvedené
verejné zakazce.

Dne 1. 12. 2025 byla dorucena Zadost (¢.j.4998/25/CN/25/CN; porfadové Cislo 13) o vysvétleni zadavaci
dokumentace od dodavatele, na kterou zadavatel timto odpovida.

S odkazem na ustanoveni § 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,ZZVZ“) timto podavame Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace vefejné zakazky
,Rekonstrukce objektu Dominikdn pro vyuziti ZUS*, uvefejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. €. 22025-
049284.

Dotaz €. 1:
V navaznosti na pripravu rozpoctu na zafizeni stavenisté si dovolujeme pozadat o upfesnéni zplisobu napojeni
kancelafi vedeni stavby, které jsou podle PD umistény v 1. NP objektu B.


https://vvz.nipez.cz/vyhledat-formular/d62bd526-7557-4b70-b779-07cbb5af7bf5
https://ted.europa.eu/cs/notice/-/detail/582724-2025

V POV je uvedeno zfizeni stavenistniho odbérného mista pro elektfinu a vodu v prijezdu do dvora, z nichZ maji
byt napdjena zafizeni stavenisté. Zaroven vsak neni specifikovano, zda mohou byt kancelafe vedeni stavby
provizorné napojeny na vnitini rozvody objektu, nebo zda je pozadovano vyhradni napojeni pres stavenistni
pripojky.

Prosime tedy o potvrzeni, zda:

kancelare vedeni stavby maji byt napojeny vyhradné pres stavenistni elektro a vodu, nebo je mozné/pfipustné
vyuzit vnitfni instalace objektu v dobé vystavby.

Soucasné si dovolujeme poZadat o upresnéni zpUsobu zajisténi vytapéni kancelari vedeni stavby.

V POV je uvedeno zfizeni stavenistni elektro a vody, avSak neni specifikovano, zda je v dobé vystavby mozné
vyuzit vnitfni systém vytapéni objektu, nebo zda se predpokldda zajisténi tepla zhotovitelem jako soucdst
zafizeni stavenisté (napfr. elektricka topna télesa).

Dékujeme za upfesnéni.

Odpovéd:
- pro kancelare je mozné vyuziti vnitfni elektroinstalace objektu,
- vnitfni systém vytapéni objektu je nefunkéni a neni mozné jej vyuzit, zhotovitel si v pripadé potreby
zajisti vytapéni nebo temperaci pracovisté vlastnimi prostiedky (napt. elektricka topna télesa)
- veskerou spotiebu elektrické energie pro stavebni ¢innost a zafizeni stavenisté hradi zhotovitel podle
odectl elektroméru pro cely areal stavby.

Dotaz ¢. 2:
Vyklada dodavatel ¢l. 3.14 smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Ze pokud bude tfeba provést prace, dodavky Ci
sluzby neuvedené ve vykazu vymeér, budou tyto zadany formou vicepraci?

Dodavatel poukazuje na fakt, Ze nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoZ i vykaz vymér, a tak na néj
nelze s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ prenaset odpovédnost za jeji spravnost. Na podporu tohoto tvrzeni se
dodavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 18. 09. 2020, sp.
zn. UOHS-R0137/2020/VZ: ,Zadavatel tim, co uved| v soupisu praci VZT (viz bod 26 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti) soucasné porusil § 36 odst. 3 in fine zdkona, podle néhoz zadavatel nesmi prenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jak Urad spravné uved| v bodé 111 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, stanovenim této zadavaci podminky jsou dodavatelé tlaceni do situace, aby byli aktivni
v kontrole soupisu praci VZT, nebot pokud by tak neucinili, mohli by byt vystaveni riziku, Ze v pribéhu realizace
verejné zakazky budou zavazani k provedeni vicepraci, které jim nemusi byt uhrazeny.(...) Pokud zadavaci
podminky maji nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv poZadovat po dodavatelich, aby sami
identifikovali, interpretovali a urcovali, kterd zaddvaci podminka ma ,v pochybnostech” prfednost, a to navic za
situace, kdy je zadavatelem stanovené pravidlo ,hierarchie” zadavacich podminek nejasné (viz bod 35 a nasl.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Rizni dodavatelé mohou mit pochybnosti v rliznych oblastech, a proto musi
pfipadné nedostatky zaddvacich podminek napravovat sam zadavatel, a to bud' z vlastni iniciativy, nebo na
zakladé upozornéni ze strany dodavatelll.". Za spravnost a Uplnost jak vykazu vymeér, tak projektové
dokumentace v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ odpovida zadavatel a nikoli dodavatel. Nelze tedy po dodavateli
pozadovat, aby v rdmci nabidkové ceny proved| téz takové prace, dodavky i sluzby, které nevyplyvaji z vykazu
vymér, na zakladé, kterého dodavatel stanovi cenu dila. Pfipadné prace, dodavky ¢i sluzby neuvedené ve vykazu
vymér musi byt Feseny formou vicepraci. Pro podporu svych tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti UOHS
ze dne 14. 3. 2024, sp. zn. UOHS-S0817/2023/VZ: "Zavéry utinéné UFadem vyse nachdzi oporu té7 v
komentarové literature, jez k § 36 odst. 3 zakona uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavaci podminky jsou



klicovym dokumentem, na zakladé, néhoZ se dodavatelé ucastni zaddvaciho fizeni, je nezbytné, aby zadavatel
vénoval jejich kvalitnimu zpracovani nezbytnou pozornost. Zaddvaci podminky (ve svém souhrnu) by tak mély
obsahovat vymezeni veskerych skutecnosti, které jsou pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl
kvalifikované rozhodnout pro Ucast a nasledné se i Ucastnit zadavaciho tizeni. (...) Zadavatel ma povinnost
nastavit takové zaddvaci podminky, aby vsichni potenciadlni dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, jak
pripravit své nabidky (predbézné nabidky, Zddosti o Ucast) a jak bude predmétné zadavaci fizeni probihat.” [viz
JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Lukad$ SOMMER, JUDr. Jiti VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. JiFi
HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zakon o zaddvani vefejnych zakdzek: Komentar
(Systém ASPI). Wolters Kluwer]. Podstatou citovaného komentare k zaddvacim podminkam je ddraz na jejich
Uplnost, urcitost a srozumitelnost, za které plné odpovida zadavatel.".

Odpovéd:
Dodavatel si ¢l. Il odst. 14 smlouvy vyklada spravné. Pokud vznikne potifeba provést prace, dodavky &i sluzby
neuvedené v polozkovém soupisu praci s vykazem vymér, budou tyto zadany formou vicepraci.

V ¢l. lll. odst. 2. smlouvy je uvedeno , Dilem se rozumi realizace verejné zakdzky pod ndzvem , Rekonstrukce
objektu Dominikdn pro vyuZiti ZUS*, které je popsdno v projektové dokumentaci stavby a v nabidce zhotovitele
podané do zaddvaciho fizeni.” Ddle je v ¢l. lll. odst. 10. smlouvy uvedeno ,,Za nepredvidané prdce se povaZuji
prdce a plnéni (casti dila) v dokumentaci plivodné neobsaZené, jejichz potreba vznikla pripadnou neuplnosti
vychozich ¢&i jinych podkladd,....“. Jak bude objednatel/zadavatel postupovat v pfipadé vzniku nepredvidatelnych
praci je uvedeno v €l. 1. odst. 9. smlouvy.

Ustanoveni uvedené v ¢l. Il odst. 14 smlouvy se tyka pouze poloZek uvedenych v polozkovém soupisu praci.

Zadavatel neprendsi v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na
dodavatele.

Dotaz ¢. 3:

Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V kone&ném
dlsledku je absence inflacni dolozky nehospodarné reseni, protoZze bude mit zcela opacny efekt, nez zadavatel
zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni) a nebude tedy zajisténa dostatecna
hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemozZnost provedeni Upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s pfevzetim
nebezpedi zmény okolnosti, a zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skutecnou inflaci, obdrzi vysoké ceny,
nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodl4 takto zadavatel jako radny hospodar
postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila? Podle ndzoru
zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se cena zvySuje v prlibéhu realizace o
redlnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imZz nemUzZe byt zadavatel naréen z Ghrady naprosto vysoké ceny dila pfi
zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové takové reseni, které zahrne jen skutecné
navysovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované, redlné mozna
nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této casti tak budou nabidky dodavatelé
neporovnatelné. Zddame zadavatele o prehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni dolozky, kterd
zpUsobi zvyseni a Uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rlizné pojaté. Zadavatel zcela
jisté hodla vynakladat jen takové prostfedky, které jsou pfimérené a obhajitelné.

Odpovéd:
V zadavaci dokumentaci je zadavatelem v souladu s § 100 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek (ZZVZ), stanovena vyhrazenda zména zdvazku, kterd umoZiiuje Upravu ceny pouze v souvislosti s



prokazatelnym a vyznamnym narlistem cen stavebnich materialQ, a to za presné definovanych a objektivné
ovéfitelnych podminek uvedenych v ¢l. IX. odst. 5. b) smlouvy.

Vyhrazend zména umoziuje reagovat na mimoradné vykyvy trhu a zajistuje, aby zhotovitel nebyl nucen nést
nepfimérené riziko vyrazného ristu cen klicovych komodit. Zaroven je Uprava ceny omezena maximalné do
vySe prokazatelného zdrazZeni, ¢imz je chranén rozpoctovy rdmec zadavatele i hospodarnost zakazky.

Predmétem plnéni jsou stavebni prace, jejichz nakladova struktura je do zna¢né miry ovlivnéna vyvojem cen
stavebnich komodit a materiald (napf. ocel, dfevo, beton, omitkové smési). Pravé u téchto poloZek dochazi k
nejvétsi cenové volatilité. Zadavatel proto pristoupil k Upravé ceny zamérené konkrétné na tento rizikovy okruh
nakladd. Ve vyhrazené zméné je nastaven mechanismus objektivni a prezkoumatelny. Uprava ceny je vazana
na redlné a nezavislé trini ukazatele (Gdaje CSU, relevantni burzovni indikdtory, cenové soustavy URS). Zaroveri
je stanoven spoustéci mechanismus 30% narlstu, ktery musi byt potvrzen alespon ve dvou ze tfi uvedenych
zdroji. Takto koncipovana Uprava je transparentni, jednoznacné kontrolovatelna a vylucuje libovolné
navysovani ceny.

Zadavatel ma za to, Ze uvedenda vyhrazena zména zavazku disledné naplnuje pozadavky transparentnosti,
primérenosti a predvidatelnosti dle § 100 ZZVZ, a proto povazuje stavajici Upravu za dostatecnou. Z tohoto
divodu nebude zadavaci dokumentace doplnéna o obecnou inflaéni dolozku.

Dotaz ¢. 4:

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ dle €l. 7.2. smlouvy nebezpeti zmény okolnosti prebird pouze zhotovitel. Dodavatel
namita, Ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané
ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E, nebot nabidky vsech dodavateli budou
navyseny o ¢astku alokovanou pro rizika vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, kterd pfitom ani nemusi
nastat. Odstrani zadavatel dané ustanoveni nebo zméni alespori dané ustanoveni tak, Ze téZz objednatel
prevezme riziko zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméfeny a vyrovnany?

Odpovéd:

Zadavatel po posouzeni Vaseho podnétu uvadi, Ze nebude pfristupovat k Upravé smluvnich podminek v tom
sméru, aby rizika podstatné zmény okolnosti byla rozdélena ¢i pfenesena na zadavatele. Zadavatel povazuje
soucasné smluvni nastaveni za pfimérené, transparentni a odpovidajici charakteru verejné zakazky.

Preneseni rizika § 1765 OZ na zhotovitele je odlivodnéno zejména témito skutecnostmi:

1. Charakter verejné zakazky - Jedna se o verejnou zakdzku na stavebni prace s pevnou cenou. Tento
model vyZaduje urcitou stabilitu cenové kalkulace a soucasné odpovida bézné praxi na ceském
stavebnim trhu.

2. Primérenost pfi délce plnéni - Délka plnéni Cini priblizné tfi roky, coZ je obdobi, které umoziuje
dodavatelim rizika cenového vyvoje i dalsich okolnosti realisticky zohlednit pri tvorbé nabidkové ceny.

3. Transparentnost a rovné zachdazeni - Ustanoveni bylo uvedeno jiz v zadavaci dokumentaci, je
formulovéno srozumitelné a vztahuje se na vSechny Ucastniky stejné. Zajistuje tak rovné podminky v
soutézi.

Zadavatel soucasné pfipomind, Ze vyznamné a objektivné prokazatelné zmény trznich podminek, zejména
extrémni nardsty cen stavebnich materiald, jsou vyslovné osetfeny vyhrazenou zménou zavazku dle § 100 ZZVZ,
ktera je soucasti zadavacich podminek.



Tato vyhrazena zména umoznuje upravit cenu dila pfi prokazatelném nardistu cen zakladnich komodit o vice
nez 30 % a chrani tak zhotovitele pfed mimoradnymi a nepredvidatelnymi trznimi vykyvy.

Zadavatel ma za to, Ze tato Uprava predstavuje vyvazeny mechanismus, ktery pfimérené reflektuje rizika
extrémnich zmén trznich podminek, aniz by bylo tfreba ménit obecné smluvni nastaveni rizika podstatné zmény
okolnosti dle § 1765 OZ.

Z vyse uvedenych dlvodl zadavatel nepfristupuje k Upravé smluvnich podminek v pozadovaném smeéru.
Soucasné smluvni nastaveni povazujeme za primérené, obvyklé a dostatecné kompenzované existujici
vyhrazenou zménou zavazku u vyznamnych trznich vykyvu.

Dotaz €. 5:

Dodavatel zddd o objasnéni a Upravu ¢l. 11.1. ndvrhu smlouvy, ktery nerozliSuje zkrdcenou zarucéni dobu na
prvky s kratkou zZivostnosti a delSi na zbytek ¢asti dila. Dle nazoru dodavatele by dané ustanoveni smlouvy v
souladu se zasadou primérenosti a hospodarnosti mélo zohledriovat fakt, Ze dodavateli bude tfetimi osobami
poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné vysi Ci v obvyklé vysi. Dodavatel tak ma za to, Ze by
dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zasadou pfimérenosti a hospodarnosti koncipovano tak, ze
zhotovitel poskytne objednateli zdruku na stavebni ¢ast dila a jinou zaruku na zbylé ¢asti dila. V opacném
pripadé bude muset kazdy dodavatel navysit nabidkovou cenu o urcitou ¢astku, kterou vyhradi na zarucni

opravy, nad rdmec poskytované zaruky dodavatel(l ¢asti dila, coz je v rozporu se zasadou hospodarnosti a
principy 3E. Rozlisi zadavatel zaruku ve smyslu vySe uvedeného?

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na jednotnou zaru¢ni dobu pro celé stavebni dilo, stanovenou v délce minimalné
60 mésicl, byl do zaddvacich podminek zafazen s ohledem na charakter a sloZitost predmétu verejné zakazky,
kterym je rekonstrukce pamdtkové chranéného objektu. Hlavnim cilem zadavatele je zajistit trvalou kvalitu
provedeného dila, spolehlivost pouZitych material( a technologickych postupli a minimalizovat riziko vyskytu
vad, jejichZ odstrariovani muize byt v prostfedi pamatkové chranéné stavby zvlast komplikované, ¢asové
narocné a ekonomicky zatézujici.

Ve

Zadavatel soucasné zdUraznuje, Ze v pripadé pouZiti komponent s nizsi Zivotnosti nebo nekvalitniho provedeni
mUzZe dochdazet ke znehodnoceni pamatkové, historické a kulturni hodnoty objektu. Pamatkové chranéné
stavby jsou citlivé na jakékoli nekvalitni zasahy a pfipadné vady mohou mit dalekosahlé a nevratné dopady. | z
tohoto divodu zadavatel povazuje za nezbytné, aby odpovédnost zhotovitele za dilo byla sjednocena v ramci

jedné zarucni doby, ktera odpovida vyznamu a hodnoté kulturni pamatky.

Pozadavek jednotné zaruéni doby povaZuje zadavatel za transparentni, pfiméreny a odpovidajici povaze dila ve
smyslu § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek. Jednotna zarucni doba zaroven eliminuje vykladové nejasnosti
pfi nasledné spravé stavby, zabranuje fragmentaci odpovédnosti a umoznuje efektivni kontrolu kvality
provedenych praci v delSim ¢asovém horizontu.

Zadavatel si je védom, Ze nékteré vyrobky nebo komponenty mohou mit kratsi technickou nebo deklarovanou
Zivotnost. | z tohoto dlvodu je projektova dokumentace vytvorena tak, aby pouZité materidly a prvky
odpovidaly standardlim, které umoznuji splnéni poZadované zaruéni doby. Zadavatel ma tudiz za to, Ze pripadné
prvky s nizsi Zivotnosti musi byt feseny vhodnym vybérem vyrobk( a technologii jiZ na strané dodavatele, a
nikoli zkracenim odpovédnosti za vady.



Z vySe uvedenych dldvodU zadavatel nepfristupuje k rozdéleni zaruénich dob na jednotlivé prvky s kratsi
Zivotnosti a dilo jako celek, a poZadovana jednotnad zaruéni doba v délce minimalné 60 mésicl zlstava
zachovana v plvodnim rozsahu.

Dotaz C. 6:

Zadame o objasnéni ¢l. 11.5 smlouvy, kterd objednateli poskytuje v podstaté nekoneéné zaruky na dilo, resp.
jeho ¢ast, nebot zadavatel pozaduje, aby pti nahradnim plnéni byla poskytnuta nova zaruka v ptvodni délce.
Dodavatel Zada o vypusténi ¢i Upravu tohoto ustanoveni z divodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napfr. tim,
Ze zaruka bude prodlouzena max. o 12 mésicl, coZ objednateli zajisti dostate¢né dlouhou zaruku a jistotu,
zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, ¢ast dila, nemGze byt vystavena nepietrzité
zaruce jiz ze své podstaty, poZzadovana podminka je extrémné financné ndrocnd, v podstaté neekonomicka,
majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem extrémné narostla. Upravi zadavatel
pozadované?

Odpovéd:

Ustanoveni ¢l. 11.5 je standardnim a pfimérenym smluvnim pozadavkem, ktery zajistuje, Ze nahradni plnéni
poskytované pri odstranéni vady bude svou kvalitou i dobou zaruky odpovidat plvodné sjednanym
parametrim. U¢elem neni prodluzovat zaruku na celé dilo nad sjednany ramec, ale zajistit, aby dodavatelem
dodand nahradni véc nebyla kryta kratsi zaru¢ni dobou nez ta, kterou méla nahradit.

Ustanoveni nepredstavuje ,,nekonecnou zaruku”, ale pouze opétovné uplatnéni pavodni zaruéni doby na nové
dodany prvek v ptipadé vady. Tento postup odpovidd béZznému smluvnimu standardu a zdsadé odpovédnosti
zhotovitele za vady dila.

Pozadavek na zastropovani nové zaruky (napf. na maximalné 12 mésic(l) neni pro zadavatele pfijatelny, protoze
by mohl vést k situacim, kdy ndahradni plnéni nebude dostatecné chranéno zarukou. Zadavatel proto uvedené
ustanoveni ponechava v plivodnim znéni.

Dotaz €. 7:

Zadame o potvrzeni, zda se objednatel nebude branit uzaviteni dohody o prodlouzeni Ihiity pro odstranéni vady,
pokud z objektivnich technickych nebo provoznich divodid nebude mozné vadu odstranit ve lh(ité stanovené v
¢lanku 11.9 a 11.10 smlouvy. Domnivame se, Ze v nékterych pfipadech (napf. pfi nutnosti zajistit specifické
nahradni dily, klimatickych omezenich ¢i provoznich prekazkach) nemusi byt odstranéni vady v této Ihité realné
proveditelné.

Odpovéd:

Zadavatel pripousti, Ze smluvni strany mohou uzavfit pisemnou dohodu o prodlouzeni lhity pro odstranéni vady
v pfipadé, Ze z objektivnich technickych ¢i provoznich divod(i nebude moZné vadu odstranit ve Ih(ité stanovené
v Cl. XI. odst. 9. a 10. smlouvy. NiZe je uvedeno stavajici znéni uvedenych odstavci smlouvy, kde je zvyraznén
text, Ze dohoda je mozna.

9. Zhotovitel se v pripadé uplatnéni vady dila objednatelem zavazuje:

a) potvrdit objednateli bezodkladné pisemné prijeti uplatnéni vady dila s uvedenim terminu
uskutecneni proverky vady, nejpozdeéji vsak ve lhiite do 3 kalendarnich dnut od uplatnéni vady;

b)  uskutecnit provérku k zjisténi diivodnosti a charakteru vady, nejpozdéji vsak ve lhiité do 7
kalendarnich dnit od uplatnéni vady,



C) zahdjit bezodkladné prdce na odstranovani vady, nejpozdéji vsak ve [hiité do 7 kalenddrnich
dnii od uplatneéni vady;

d) odstranit beznou vadu bezodkladné, nejpozdeji vsak ve lhité 14 kalenddrnich dnii od uplatnéeni
vady, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak;

€) odstranit vadu branici uzivani dila nebo casti dila bezodkladné v technicky nejkratsim mozném
terminu, nejpozdeji vsak ve lhuteé 48 hodin od uplatnéni vady, pokud se smluvni strany
nedohodnou jinak.

10. Zhotovitel se zavazuje odstranit vady, které maji charakter havarie ve lhiite do 24 hodin od jejich
uplatneéni objednatelem, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak. Objednatel je opravneén takové
vady uplatnit u zhotovitele bezprostredné telefonicky, osobné nebo pisemné.

Dotaz ¢. 8:

Zadame zadavatele o zvézeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi zaruky, jak
ostatné umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pripadé predlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je
presvédcen, Ze v pripadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni
zaruky Ci pojisténi zaruky v rdmci zadavaciho ftizeni, neni objektivné dlivodné tuto alternativu vyloucit v ramci
samotné realizace. Dodavatel tak Zadd zadavatele o zvaZzeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom
smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho tizeni pfi realizaci zakdzky umoznéno zaménit
bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd:

Zadavatel timto, v souladu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni, upresnuje, Ze pozadavek na
predlozZeni bankovni zaruky za dodrzeni smluvnich podminek, kvality a termint provedeni dila, nebo bankovni
zaruky za odstranovani vad v zaruéni dobé, Ize splnit rovnéz prostfednictvim pojistné smlouvy (pojiSténi zaruky),
a to za podminky, Ze:

1. pojistné plnéni je poskytnuto pfimo zadavateli,
predmét pojisténi odpovidd rozsahu bankovni zaruky pozadované zadavatelem,
pojistna smlouva zajistuje stejné parametry kryti jako bankovni zaruka, zejména:
e vysi zajisténi,
e dobu platnosti,
e  zpUsob uplatnéni naroku,
e podminky vzniku prava na plnéni,
pojistitel je opravnény subjekt poskytujici pojisténi tohoto typu v souladu s pravnimi predpisy,
5. dodavatel predlozi originadl pojistné smlouvy nebo jeji ovéfenou kopii véetné dokladu o zaplaceni
pojistného stejnym zplsobem, jako je ve smlouvé vyzadovano u bankovnich zaruk.

Zadavatel konstatuje, Ze pojisténi zaruky bude akceptovano pouze tehdy, pokud z predloZzené smlouvy
jednoznacné vyplyva, Ze zajistuje pro zadavatele minimalné stejnou Uroven pravni jistoty a vymahatelnosti,
jakou poskytuje bankovni zaruka dle plvodné pozadovanych podminek.

Toto upresnéni, které je doplnéno i do ndvrhu smlouvy o dilo, neméni rovnost podminek mezi ucastniky
a povazuje se za pripustné doplnéni vysvétleni zadavaci dokumentace.



Dotaz ¢. 9:

S ohledem na dikci ustanoveni €l. 18. 2. smlouvy Zaddme zadavatele o vysvétleni, pro¢ poZzaduje odchylku od
ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, které uklada objednateli povinnost (a nikoli pouze mozZnost) prevzit
stavbu, ktera vykazuje ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby
funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuji. Pfedmétné zakonné ustanoveni bylo
zakonodarcem do nového obcéanského zakoniku vloZeno proto, aby bylo zabranéno Sikandznimu chovani ze
strany objednatele, ktery dle plvodni pravni Upravy mohl odmitat prevzeti dila pro jakoukoli drobnost. V této
souvislosti je nutno podotknout, Ze dilem se zde rozumi stavebni dilo v rozsahu tzv. nadlimitni verejné zakdazky,
kde se ojedinélym drobnym vadam nelze zcela vyhnout. V praxi se jiz nyni vyskytuji ndzory, podle nichZ jednani
objednatele sméftujici k vylouceni pfedmétného ustanoveni obcanského zakoniku si nezaslouzi pravni ochrany.
Zadame proto zadavatele o pfislunou Upravu predmétného smluvniho ustanoveni tak, aby mél povinnost
prevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady.

Odpovéd:

Zadavatel neptistoupi ke zméné smluvnich podminek v tom sméru, aby bylo mozné prevzit dilo s vadami Ci
nedodélky ve smyslu § 2628 OZ. Soucasné smluvni nastaveni je povazovdno za pfimérené, odpovidajici
charakteru stavby a pIné v souladu s dispozitivnim charakterem § 2628 OZ.

Obcansky zakonik vyslovné umoziuje, aby si strany ujednaly jiny rezim predani stavby, nez stanovi § 2628 OZ.
Zadavatel této mozZnosti vyuZiva a transparentné stanovuje, Ze dilo musi byt predano zcela bez vad a nedodélk.

Zadavatel trva na odchylce od § 2628 z téchto divodu:

Hranice mezi ,,drobnou” a ,nedrobnou” vadou je u stavebnich praci tohoto rozsahu velmi obtiZzné objektivné
definovatelna. Pravé u komplexnich staveb je posouzeni, zda konkrétni vada je drobna ¢i nikoli, nebo brani ¢i
nebrani radnému uzivani stavby, nebo podstatné omezuje ¢i neomezuje funkéni celek, je v praxi Casto
pfedmeétem sporu mezi stranami a vyZzadovalo by obsahlé, sloZité, a ¢asto nejednoznacné technické posouzeni.
Pfedem stanovit jednoznacnd, vSeobecné platna kritéria pro rozliSeni vad by bylo pfi rozsahu a technické
narocnosti této stavby velmi obtizné az nemozné, coz by do smluvniho vztahu vneslo vyznamnou nejistotu.
Pozadavek na predani dila bez vad a nedodélkl tak zvysuje pravni jistotu obou stran.

Prevzeti stavby s vadami ¢i nedodélky muze vést k naslednym finanénim narokim a zvySenému riziku spord.
Zadavatel je povinen chranit verejné prostredky a jednat hospoddrné, a proto je nezbytné, aby byl okamzik
dokonceni dila jednoznaéné stanoven predanim dokonéeného, bezvadného dila. Podminka je uvedena jiz v
zaddavaci dokumentaci a je aplikovana rovné na vsechny Ucastniky. Zadavatel tak jedna zcela v souladu s principy
transparentnosti a rovného zachazeni.

Z vyse uvedenych divodl zadavatel povazuje vylouceni § 2628 obcanského zakoniku a pozadavek na predani
dila bez vad a nedodélk(l za opravnény a zvysujici pravni jistotu obou smluvnich stran.

Dotaz ¢. 10:
Dodavatel zadda zadavatele o ujasnéni vykladu a Upravu smluvnich ustanoveni tykajicich se smluvnich pokut ve
smyslu nasledujicich bodu:

o Dodavatel Zada, aby v pfipadé, Ze po prodleni s plnénim urcitého milniku dojde nasledné ke splnéni
nasledujiciho kontrolniho milniku (napf. dokonceni dila v hlavnim terminu), nebyly kumulovany smluvni pokuty



za oba milniky soucasné. Pokud je splnén pozdéjsi milnik, neméla by byt smluvni pokuta za dfivéjsi nesplnéni
(prodleni) vymahana, pfipadné by méla byt zohlednéna jen pokuta za konec¢ny termin.

o Dodavatel zadd o potvrzeni, Zze v pfipadé radného a vcasného splnéni dalsiho, nadfazeného milniku
nebude smluvni pokuta ukladana, pokud ptipadné drivéjsi prodleni nemélo vliv na dilo jako celek.

o Dodavatel zada o stanoveni maximalni vySe (zastropovani) celkovych smluvnich sankci v souladu se
zasadou primérenosti smluvnich podminek, ktera vyplyva z § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek (ZzZVZz),
tedy pozadavku rovného zachazeni, zdkazu diskriminace, transparentnosti a pfimérenosti.

Odpovéd:
K bodu 1.:

Vyjma terminG uvedenych v ¢l. V Smlouvy o dilo je jedinym dalsim, pro zhotovitele zavaznym c¢asovym milnikem
uvedenym v ndvrhu harmonogramu (Pfiloha ¢. 2.D zaddvaci dokumentace), datum 31. 5. 2027 pro dokonceni
stavebni pripravenosti pro vyménu technologii primarnich rozvodd CZT a vyménikové stanice. Tento termin je
neprekrocitelny a bude se za jeho nedodrzeni uplatriovat smluvni pokuta dle nové viozenych odstavct do SOD:

e Cl. XIX. Odst.1. k) prodleni zhotovitele s terminem dokonéeni stavebni pfipravenosti pro vyménu
technologii primarnich rozvodd CZT a vyménikové stanice
e Cl. XIX. Odst. 17. Vyse smluvni pokuty pfi prodleni zhotovitele podle odstavce 1. pism. k) tohoto ¢lanku
¢ini 0,05 % z ceny dila v K¢ bez DPH za kazdy i zapocaty den prodleni.
e Cl. V. Odst.1. se doplfiuje véta ve znéni ,Termin dokonéeni stavebni pfipravenosti pro vyménu
technologii primarnich rozvod(i CZT a vyménikové stanice: 31. 5. 2027
Kbodu 2.:

Doplnénd smluvni pokuta za nedodrzeni terminu dokonceni stavebni pfipravenosti pro vyménu technologii
primarnich rozvodd CZT a vyménikové stanice bude na zhotoviteli vymahana bez ohledu na to, jestli splnil jiny
stanoveny termin.

K bodu 3.

Vasi Zadosti se vyhovuje a zadavatel do navrhu smlouvy dopliiuje a nasledné upravuje:

e V clanku XIX. Dochazi k precislovani odstavci: odst.17. a 18. je nové odst. 18. a 19.

e Upravuje se Cl. XIX. Odst.18. "Objednatel je opravnén uplatnit vice smluvnich pokut samostatné
vedle sebe v pfipadé poruseni vice povinnosti. Souhrn vSech smluvnich pokut narokovanych na
Zhotoviteli neprekroci 20 % ceny dila bez DPH. Uhrazenim smluvni pokuty neni dotéeno pravo
poskozené smluvni strany domahat se nahrady Skody, jeZ ji prokazatelné vznikla porusenim smluvni
povinnosti, které se smluvni pokuta tyka. Smluvni strany se zavazuji, Ze neuplatni pravo namitat
neprimeérenost vyse smluvnich pokut sjednanych v této smlouvé u soudu ve smyslu § 2051
obcanského zakoniku.”

Odlvodnéni:

Harmonogram vystavby, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, obsahuje pouze jediny pro zhotovitele
zavazny milnik ato je dokonceni stavebni pripravenosti pro vyménu primarnich rozvodu centrédlniho zasobovani
tepla a vyménikové stanice. Tento milnik je stanoven jako zavazny z dlivodu, Ze nasledna vyména technologie
bude zajisténa jinym dodavatelem (neni soucasti predmétu plnéni této zakazky) a muze byt z provoznich
dlvodu realizovana vyhradné mimo topné obdobi.



Nedodrzeni uvedeného milniku by mélo za nasledek posunuti praci jiného dodavatele o cely jeden rok, a tim i
prodlouzeni celkového terminu dokonceni celé rekonstrukce o 1 rok. S ohledem na zasadni vyznam tohoto
terminu stanovil objednatel za jeho nedodrzeni smluvni sankce.

Ostatni terminy uvedené v harmonogramu vystavby nejsou pro zhotovitele zavazné (s vyjimkou termin(
vyslovné uvedenych v ¢l. VSmlouvy o dilo). Na tyto ostatni terminy se smluvni sankce nevztahuji. Harmonogram
slouzi v této casti pouze jako orientacni a planovaci nastroj pro koordinaci ¢innosti a kontroly prlbéhu
rozpracovanosti.

Dotaz ¢. 11:

Zadame o objasnéni ddvodu, pro ktery je €l. 25. 5 smlouvy koncipovan tak, Ze je objednatel opravnén od
smlouvy odstoupit v pfipadé, kdy dojde, byt pouze k zahajeni insolvenéniho Fizeni proti zhotoviteli a nikoli az po
pravomocném rozhodnuti o Upadku zhotovitele. Zhotovitel namitd, Ze insolvencni fizeni mohou byt proti
zhotoviteli zahajena zcela Ucelné tim, Ze na soud dojde nepravdivy podnét a soud jej nebude moci pouze
odmitnout bez toho, aby zahdjil fizeni. | k zamitnuti zcela Ucelného podani je tfeba, aby soud fizeni zahdjil a
ihned navrh zamitl jako nedlivodny — v takovém pripadé vsak jiz nastala skutecnost, pro kterou mize objednatel
odstoupit od smlouvy. Dané ustanoveni smlouvy je zcela zjevné v rozporu se zdsadou pfimérenosti, a tedy téz
v rozporu s § 6 ZZVZ. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, Ze objednatel bude od smlouvy moci odstoupit az
v pfipadé, ze soud vyrkne, Ze je zhotovitel v Upadku?

Odpovéd:

Ustanoveni ¢l. XXV. odst. 5. a) smlouvy je koncipovano tak, Ze objednatel mizZe odstoupit od smlouvy jiz pri
zahajeni insolvencniho Fizeni proti zhotoviteli, nikoli az po pravomocném rozhodnuti soudu o Upadku. Divodem
této Upravy je ochrana verejného zadavatele a zajisténi fadného plnéni smlouvy:

1. Insolvencni fizeni signalizuje realné riziko snizeni solventnosti nebo omezeni dispozi¢nich prav
zhotovitele, které mlze ohrozit plnéni smlouvy.

2. U verejnych zakazek vysoké hodnoty je nezbytné chranit verejné prostiedky a zajistit, aby plnéni bylo
poskytovano pouze spolehlivym dodavatelem.

3. Smlouva umoZiujici odstoupeni az po pravomocném rozhodnuti by nezarucovala ochranu zadavatele
v obdobi mezi zahdjenim insolvencniho fizeni a jeho pravomocnym ukoncenim, které muze trvat
nékolik mésicy.

Z téchto dlvodU povazujeme soucasné znéni ustanoveni za pfimérené a standardni v obchodni i verejné
praxi. Zadavatel rozumi Vasemu upozornéni, Ze zahdjeni insolven¢niho fizeni mlze byt ucelové Cci
neopodstatnéné. Pro minimalizaci tohoto rizika do stavajiciho ustanoveni dopliiujeme, Ze odstoupeni se
uplatni pouze v pripadé, Ze insolvencni fizeni ohrozuje schopnost zhotovitele plnit smlouvu. Tento doplnék
zachovava ochranu zadavatele, ale soucasné reflektuje argument dodavatele o Ucelovém podani ndvrhu na
insolvenci k soudu.

Toto upresnéni, které je doplnéno i do ndvrhu smlouvy o dilo, neméni rovnost podminek mezi ucastniky
a povazuje se za pripustné doplnéni vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ptiloha:

e Navrh smlouvy o dilo — aktualizace k vysvétleni ¢. 13
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Upozornéni:

Vzhledem k Upravé zadavaci dokumentace na zakladé Zadosti ¢. 12,13 a 14 zadavatel prodlouzil Ihdtu pro

podani nabidek
do 16. 12. 2025 do 10:00 hodin.

V Plzni
| ng. §tépé nka DigitaIné podepsal Ing. Stépanka
, Hamatova
Hamatova Datum: 2025.12.04 12:42:33 +01'00"

Ing. Stépanka Hamatova
administrator

Centralni nakup Plzeriského kraje,
prispévkova organizace

v zastoupeni Zadavatele
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